


Was gestern geschah

Es ist der 28.12.2005, morgens friih gegen sieben Uhr. Die Schachspieler stehen gerade auf
und das Zeitungsteam geht nach einer anstrengenden Nachtschicht inklusive Frihstiick ins
Bett. Beim Verlassen des Speisesaals kurz nach sieben treten schon vereinzelt Betreuer auf:
Das ist der weniger interessante Teil eines Schachtages. Doch nachdem die Spieler das
FrUhstick in ihre Magen beférdern, beginnt der Ernst des Lebens: Die dritte Runde der DVM
2005 steht an.

Es kiindigen sich wichtige Kémpfe an: SV Sangerhausen gegen Medizin Erfurt in der u20 und
in der ul6 der FSV GrolRenseebach gegen den Dresdner SC. Wahrend in der ul6 die beiden
topgesetzten Mannschaften aufeinander treffen und die Begegnung schon mit Spannung
erwartet worden war, sind die Rollen in der Grundschule klar verteilt: Medizin Erfurt ist
haushoher Favorit gegen die Sangerhauser Kampfer. In der U16 konnte sich der Dresdner SC
durchsetzen und sich als einzige verlustpunktfreie Mannschaft an die Spitze setzen. In der
u20 traten die (DWZ-) Erwartungen ein und Erfurt gewann relativ deutlich mit 4,5 — 1,5. Die
Sangerhauser gerieten in der zweiten Runde des Tages vom Regen in die Traufe: Gegen die
Tegeler, die sich den Sachsen-Anhaltinern unlangst in der Jugendbundesliga geschlagen
geben mussten, setzte es eine unglickliche 2 — 4 — Niederlage, die durch einen Einsteller in
der Zeitnotphase besiegelt wurde. Und das alles, obwohl die Tegeler ohne ihr Spitzenbrett
Dimitry Suchin antraten.

Das Hauptaugenmerk der u20 war jedoch auf die Spitzenpaarung gerichtet: Der an 1 gesetzte
OSC Baden-Baden spielte gegen den an 2 gesetzten SV Medizin Erfurt. Spannung war
angesagt. Nach einem harten Kampf mit aufsehenerregenden Partien (allen voran IM
Mutschnik — FM Kramer 0 — 1) kam es zu einem 3 — 3, das wohl fiir beide Seiten verdient war.
In der U16 setzte der Dresdner SC seinen Siegeszug fort und bezwang die Uberraschend
starken Schachfreunde aus Neuberg mit 3 — 1.

Somit gibt es in der ul6 einen enteilten Spitzenreiter: Der Dresdner SC liegt schon zwei
Punkte vor dem Verfolgertrio, das aus dem SC Tamm und den beiden Hamburger
Mannschaften besteht.

Ausgeglichener steht es dagegen in der u20: Der SV Medizin Erfurt ist mit sieben
Mannschaftspunkten auf dem ersten Platz, doch wollen diesem heute die punktgleichen
Rudersdorfer den Rang ablaufen. Nach einem Unentschieden in der ersten Runde schlichen
sich die Brandenburger unbemerkt mit knappen Siegen gegen Schott Mainz und die SG 31
Bochum an die Spitze.

Demzufolge stellen sich heute zwei Fragen: Erstens, ob in der ul6 der Dresdner SC noch
gestoppt werden kann oder vielleicht sogar schon am heutigen Abend als deutscher Meister
feststeht, und zweitens, wer sich heute im ausgeglichenen Rennen in der u20 die beste
Ausgangsposition fur die abschlieRende Runde verschaffen kann.

Heute versprechen vor allem das Duell zwischen Ridersdorf und Erfurt und die Schlacht der
Verfolger OSC Baden-Baden und SK Konig Tegel Spannung. Vor allem in der zweiten
Begegnung steht viel auf dem Spiel: Wahrend der Gewinner sich gute Chancen im Kampf um
den Titel ausrechnen kann, fallt der Verlierer vorerst ins Mittelfeld zuriick.

Heute Morgen bietet sich in der ul6 die wahrscheinlich letzte Chance, den Dresdner SC zu
stoppen. Diese mochte der Hamburger SK unbedingt nutzen, um einen engen Kampf um die
vorderen Platzierungen zu erzwingen, in den dann der Sieger des Verfolgerduells SC Tamm —
SK Johanneum Eppendorf eingreifen kénnte.

Achtung, wichtig!

Die Zimmer der Jugendherberge miissen am
Freitag, den 30.12 bis 10:00 Uhr geraumt sein.
Es wird Mdglichkeiten geben, des Gepack
wahrend der letzten Runde sicher aufzubewahren.




ulé

Ergebnisse Runde 3

Paar MNr| Mannschaft Punkte | - MNr| Mannschaft Punkte Ergebnis
1 1.| FSV Grolienseebac @4 |- 2. Dresdner SC 1898 4) 1 - 3
2 3. SK Johanneum Epp 3 |- 4. Hamburger SK von 4) 2 - 2
3 9.| SF Neuberg 3 |- 8.| SF Kéln-Miilheim 3 4 - 0
4 5.| SF Brackel 30 2 |- 13.| Stader SV (2 2 - 2
5 14.| TSV Schott Mainz 2) |- 6.| SF Berghofen-Wam | (2) 0 - 4
6 7.| SpVgg Rommelsha 2) |- 15.| USV TU Dresden (2) 4 - 0
7 10.| SC Tamm 2 |- 17.| TSG Apolda 2y [3% - %
8 16.| SC Borussia Friedri 2 |- 19.| SK 26 Ettlingen (1 2% - 1%
9 18.| SG Porz o |- 11.| SK Kelheim 0 2% - 1%
10 12.| SK Nordhorn-Blank @ |- 20.| SF Hérden (0) 3 - 1

Ergebnisse Runde 4

Paar MNr| Mannschaft Punkte | - MNr| Mannschaft Punkte Ergebnis
1 2. Dresdner SC 1898 ® |- 9.| SF Neuberg (5) 3 - 1
2 4. Hamburger SK von B |- 1.| FSV Grolienseebac | (4) 2 - 2
3 6.| SF Berghofen-Wam| (4) |- 3. SK JohanneumEpp, (4) |1% - 2%
4 10.| SC Tamm 4) - 16.| SC Borussia Friedri (4) 4 - 0
5 13.| Stader SV 3 |- 7.| SpVgg Rommelsha 4 2% - 1%
6 8.| SF Kéln-Miilheim 3 |- 5.| SF Brackel 30 3 o - 3%
7 15| USV TU Dresden 2 |- 12.| SK Nordhorn-Blank 2) |1 - 2%
8 17.| TSG Apolda 2 |- 14.| TSV Schott Mainz (2) 2 - 2
9 19.| SK 26 Ettlingen 1 |- 18.| SG Porz (2) 2% - 1%
10 11.| SK Kelheim @ |- 20.| SF Hérden 0 (3% - ¥

Stand nach der 4. Runde

Rang MNr | Mannschaft TWZ Attt S R V| Man.Pkt. |Brt.Pkt.| Buchh

1. 2. | Dresdner SC 1898 [2012 4 00 8 -0 12.0 18.0
2. 10.| SC Tamm 1763 301/ 6 - 2 11.5 13.0
3. 4. Hamburger SK von |1947 220 6 - 2 10.5 20.0
4. 3. SK Johanneum Epp | 1955 220 6 - 2 10.0 18.0
5. 9. | SF Neuberg 1790 2115 - 3 10.5 16.0
6. 5. | SF Brackel 30 1861 2115 -3 10.5 13.0
7. 1. | FSV Grolienseebac |2014 2115 -3 9.5 20.0
8. 13. | Stader SV 1698 2115 -3 8.5 17.0
9. 6. | SF Berghofen-WWam | 1842 202 4 - 4 9.0 18.0
10. 7. SpVgg Rommelsha [1811 202 4 - 4 8.5 18.0
11. 12. | SK Nordhorn-Blank |1736 202 4 - 4 8.5 13.0
12. 16. | SC Borussia Friedri |[1614 202 4 - 4 6.0 15.0
13. 17.| TSG Apolda 1612 112 3 - 5 6.5 17.0
14. 19. | SK 26 Ettlingen 1538 112 3 -5 6.5 16.0
15. 14. | TSV Schott Mainz  |1635 112 3 -5 5.5 13.0
16. 8. | SF K&In-Miilheim 1790 112 3 - 5 5.0 18.0
17. 11. | SK Kelheim 1762 103 2 -6 7.5 11.0
18. 18. | SG Porz 1557 103 2 -6 6.0 13.0
19. 15. | USV TU Dresden 1631 103 2 - 6 4.5 18.0
20. 20. | SF Hérden 1421 004 0 - 8 3.5 15.0




u20

Ergebnisse Runde 3

Paar MNr| Mannschaft Punkte | - MNr| Mannschaft Punkte Ergebnis
1 13.| SV Sangerhausen 4 |- 2. SV Medizin Erfurt 4 |1 - 4%
2 1.| OSC Baden-Baden 3 |- 4. HSK-Post SV Hann 3) 4 - 2
3 8. SG Bochum 31 3 |- 3./ SV Gliick auf Riider |  (3) |2 - 3%
4 5./ Hamburger SK von 2) |- 7.| SK Kbnig Tegel (2) 1 - 5
5 10.| SF Kéln-Miilheim 2 |- 6. TSV Schott Mainz (2 2 - 4
6 12.| Heilbronner SV 2) |- 9.| Heeper SK von 73 (1) 2 - 4
7 11.| SK Kénig Plauen 1 |- 14.| FSV Groltenseebac | (0) 5 - 1
8 15.| SG Porz (0) - 16.| SV Puschendorf 0 3% - 2

Ergebnisse Runde 4

Paar MNr| Mannschaft Punkte | - MNr| Mannschaft Punkte Ergebnis
1 2.| SV Medizin Erfurt %) |- 1.| OSC Baden-Baden (5) 3 - 3
2 3.| SV Gliick auf Riider B |- 6. TSV Schott Mainz 4 4 - 2
3 7.| SK Kénig Tegel 4 |- 13.| SV Sangerhausen (4) 4 - 2
4 4.| HSK-Post SV Hann B |- 9.| Heeper SKvon 73 3) |42 - 1%
5 8./ SG Bochum 31 3 |- 11.| SK Kbnig Plauen 3) 5 - 1
6 5. Hamburger SK von 2 |- 15.| SG Porz (2) 4 - 2
7 12.| Heilbronner SV 2 |- 10.| SF KéIn-Miilheim (2) 3% - 2W
8 16.| SV Puschendorf (0) - 14.| FSV GrolRenseebac (0) 22 - 3V

Stand nach der 4. Runde

Rang MNr | Mannschaft TWZ Attt S R V| Man.Pkt. |Brt.Pkt.| Buchh

1. 2. | SV Medizin Erfurt  |2183 310 7 -1 16.5 18.0
2. 3. | SV Gliick auf Riider [2168 310 7 -1 145 15.0
3. 1. | OSC Baden-Baden |2202 220 6 -2 14.0 18.0
4. 7. SKKdénig Tegel 2034 301/ 6 - 2 14.0 17.0
5. 8. | SG Bochum 31 2028 2115 -3 15.0 15.0
6. 4. | HSK-Post SV Hann [2074 2115 -3 14.5 18.0
7. 13.| SV Sangerhausen |[1919 202 4 - 4 12.0 21.0
8. 6. | TSV Schott Mainz  |2034 202 4 - 4 115 15.0
9. 5. Hamburger SK von 2055 202 4 - 4 11.0 14.0
10. 12. | Heilbronner SV 1929 202 4 - 4 10.5 10.0
11. 11. | SK Kdnig Plauen 1964 112 3 -5 11.0 20.0
12. 9. Heeper SKvon 73 1982 112 3 - 5 10.5 22.0
13. 10. | SF Kdéln-Miilheim 1977 103 2 -6 10.5 17.0
14. 15. | SG Porz 1810 103 2 -6 9.5 12.0
15. 14. | FSV Grol3enseebac | 1880 103 2 - 6 8.5 11.0
16. 16. | SV Puschendorf 1766 004 0 - 8 8.5 13.0




Auf3erhalb von Berlin...

wird auch Schach gespielt. Vor allem in Naunhof bei Leipzig (u20 der Madchen) und in
Dietrichshitte in Tharingen (ul4 / weiblich). Doch auch in Wilhelmshaven ist Showtime: Die
etwas juingeren Schachfreunde schlagen sich um den deutschen Meistertitel u12. Dort fihren
die favorisierten Schachfreunde aus Karlsruhe mit acht Mannschaftspunkten vor dem
Verfolgertrio USG Chemnitz, Koénigskinder Jena und SK Ricklingen (jeweils 6
Mannschaftspunkte). Dahinter stehen noch einige Mannschaften mit 5 — 3....wie sich die Bilder
gleichen: Diese Situation ist haargenau die selbe wie bei uns in der ul6! Dementsprechend
spielen heute die SF Karlsruhe gegen den USG Chemnitz und die anderen beiden Verfolger
schlagen sich am zweiten Tisch. Logischerweise treten hier dieselben Fragen auf wie in der
ul6. Zu den anderen Meisterschaften gibt es nur Zahlen und Tabellen, hier sind sie:

u20w — 3. Runde

Paar MNr| Mannschaft Punkte | - MNr| Mannschaft Punkte Ergebnis
1 1.| SC Leipzig-Gohlis @4 |- 7.| SG Mutterstadt (4) 4 - 0
2 5. SC Leipzig-Lindena 4 |- 8.| SF Wadgassen/Diff (4) 3 - 1
3 6./ SC Schwabmiinche 2) |- 2. SV Wolfbusch (2) 2 - 2
4 3.| SK Kdnig Tegel 2 |- 9. 8G Porz 2y [3% - %
5 10.| TSV Heumaden 2 |- 4. SAV Torgelow (2) 2 - 2
6 16.| SV Empor Erfurt M |- 12.| ESV Delitzsch (2) a - 3%
7 13.| SK Bruckmiihl o |- 11.| SG Oesede/Georgs (1 |1 - 2%
8 14, TTC G/W Fritzdorf @ |- 15.| TuRa Harksheide N (0) 3 - 1

4. Runde

Paar MNr| Mannschaft Punkte | - MNr| Mannschaft Punkte Ergebnis
1 5. SC Leipzig-Lindena ® |- 1./ SC Leipzig-Gohlis (6) a - 3%
2 7.| SG Mutterstadt @ |- 3. SK Kénig Tegel 4 |1% - 2%
3 8.| SF Wadgassen/Diff 4 |- 12.| ESV Delitzsch (4) 4 - 0
4 4. SAV Torgelow 3 |- 6. SC Schwabmiinche 3 |[1% - 2%
5 11.| SG Oesede/Georgs 3 |- 10.| TSV Heumaden 3) 3 - 1
6 2.| SV Wolfbusch 3 |- 14.| TTC G/\W Fritzdorf 2 4 - 0
7 9./ SG Porz 2) |- 16.| SV Empor Erfurt (1) |3% - ¥
8 15.| TuRa Harksheide N 0@ |- 13.| SK Bruckmiihl 0 1% - 2%

Stand nach der 4. Runde

Rang MNr | Mannschaft TWZ |Att S R V | Man.Pkt. |Brt.Pkt.| Buchh
1. 1. | SC Leipzig-Gohlis  |1938 400 8 -0 14.0 19.0
2. 8. SF Wadgassen/Diff | 1572 3 01 6 - 2 12.0 17.0
3. 3. | SK Kdnig Tegel 1767 301 6 - 2 10.5 19.0
4. 5. SC Leipzig-Lindena | 1630 3 01 6 - 2 9.0 20.0
5. 2. SV Wolfbusch 1773 211 5 - 3 10.5 14.0
6. 6. SC Schwabmiinche | 1582 211 5 - 3 8.0 18.0
7. 11.| SG Oesede/Georgs | 1474 211 5 - 3 8.0 12.0
8. 7. | SG Mutterstadt 1572 202 4 - 4 8.5 19.0
9. 9. SG Porz 1517 202 4 - 4 8.0 17.0
10. 12.| ESV Delitzsch 1445 202 4 - 4 7.5 16.0
11. 4. | SAV Torgelow 1643 112 3 -5 8.0 14.0
12. 10.| TSV Heumaden 1501 1123 -5 6.5 13.0
13. 13. | SK Bruckmiihl 1313 103 2 - 6 6.0 14.0
14. 14.| TTC G/W Fritzdorf |1302 1032 - 6 5.0 14.0
15. 16. | SV Empor Erfurt 1249 013 1 -7 3.0 19.0
16. 15. | TuRa Harksheide N | 1253 004 0 - 8 3.5 11.0




uldw — 3. Runde

4. Runde
Paar MNr| Mannschaft Punkte | - MNr| Mannschaft Punkte Ergebnis
1 3./ SG Porze. V. %) |- 1.| SC Nastéatten (6) 2 - 2
2 2.| SV Wolfbusch 4 |- 8.| SF Horden 4 [3% - ¥
3 4. SF Gerresheim86e (4 |- 7. SK Nordhorn- Blank | (4) 3 - 1
4 6. SG B-W Stadtilm | 4 |- 10.| SG B-W Stadtilm I 3 [3% - ¥
5 5. Kronacher SK 1882 3 |- 9. SC Ladja Rol3dorf (2) 2 - 2
6 13.| SK Endingen 2 |- 14.| SV Wattenscheid-G| (2) |22 - 1%
7 12.| SC Vaterstetten o |- 11.| Verein f. SF v. 1975 (2) 0 - 4
8 16.| SC Untergrombach (0) - 15.| SC Leipzig-Lindena (2) 22 - 1%
Stand nach der 4. Runde
Rang MNr | Mannschaft TWZ |Att S R V | Man.Pkt. |Brt.Pkt.| Buchh
1. 3. SGPorze. V. 1342 310 7 -1 10.5 21.0
2. 1. | SC Nastatten 1499 310 7 -1 10.0 22.0
3. 2. | SV Wolfbusch 1466 301/ 6 - 2 11.0 18.0
4. 4. | SF Gerresheim 86 e| 1252 3 01, 6 -2 11.0 14.0
5. 6. SG B-W Stadtiim | [1219 3 01 6 - 2 10.5 16.0
6. 11.| Verein f. SF v. 1975 | 904 202 4 - 4 10.0 15.0
7. 7. SK Nordhorn- Blank | 1146 202 4 - 4 8.5 18.0
8. 5. | Kronacher SK 1882 |1227 121 4 - 4 8.5 18.0
9. 8. | SF Horden 1055 202 4 - 4 8.5 14.0
10. 13. | SK Endingen 875 121 4 - 4 8.0 13.0
11. 9. | SC Ladja Rol3dorf 973 112 3 - 5 7.0 19.0
12. 10. | SG B-W Stadtiim Il | 913 112 3 -5 6.5 16.0
13. 14. | SV Wattenscheid-G | 760 103 2 -6 7.5 15.0
14. 15.| SC Leipzig-Lindena | 759 103 2 - 6 5.0 10.0
15. 16.| SC Untergrombach | 667 103/ 2 - 6 3.0 12.0
16. 12. | SC Vaterstetten 895 004 0 - 8 2.5 15.0

Hinter ,Verein f. SF v. 1975" verbergen sich die Schachfreunde Disseldorf-Stid!




Die Schiri — Ecke

Kleiner Bericht des zweiten Tages (von Robert Radke )

Uber die Arbeit als Schiedsrichter der u20 kann man sich nicht beklagen. Auch wenn es in der
Zeitnot schwer ist die Ubersicht zu behalten, konnten Streitfalle vermieden werden. Die
Spieler gehen fair und sportlich miteinander um. Man merkt, dass keine Anfanger auf einer
deutschen Meisterschaft sind. Bisher wissen sich alle zu benehmen, selbst eine pfeifende
Heizung am ersten Tag konnte niemand in Rage versetzen. Gelegentliche Unruhe bei der
Analyse triibt diese Eindriicke nicht. Die Spieler versuchen Missverstandnisse erst gar nicht
aufkommen zu lassen, so wurde ich sogar von einem Diabetiker gefragt, ob er seinen
Blutzucker messen darf (wegen des Einsatzes eines elektronischen Geréates)!
Verbesserungsvorschlage habe ich trotzdem. Bitte, liebe Spieler, flllt den Partiekopf auf allen
benutzten Formularen sorgfaltig aus und bringt diese zusammen zur Ergebnismeldung. lhr
erspart uns eine Menge Sucharbeit! Folgende Angaben sind besonders wichtig: Paarung
(Mannschaften), Runde, Brett, Namen von Weil3 und Schwarz (und nicht so sinnige Sachen
wie ,ich*) und das Ergebnis! Letzteres sollte sorgfaltig von beiden Spielern auf beiden
Partieformularen geprift werden. Dieses Ergebnis quittiert Ihr verbindlich mit Eurer
Unterschrift! Ich hoffe, dass sich meine ersten Eindriicke in den nachsten Runden bestatigen
werden.

Weiterhin viel Spal3 wiinscht Euch

Partien (Kommentare: Atila Gajo Fiqura)

Die schonen Seiten des Lebens — U16
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Pleiten, Pech und Pannen

Liebe Leute,
Wir (das Zeitungsteam und das Bulletin-Team) raten dringend davon ab, absichtlich eine

Partie zu produzieren, die hier ins Bild passt, um unbedingt einmal in die Zeitung zu kommen.
Das wiirde erstens Eurem Mannschaftsleiter nicht gefallen und Euch selber letztlich auch

DWZ-Punkte kosten!



Vom Nichtsehen — U16
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Pferde und Essbesteck (oder : Springergabel) — U20
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Stadtrundgang / Rahmenprogramm (von Leo Evers/SF Ko In-Mulheim)

Am Abend des ersten Turniertages bot unser Turnierorganisator einen moderierten
nachtlichen Stadtrundgang (halb zu Ful3 / halb mit 6ffentlichen Verkehrsmittel) an. Punktlich
um 20.30 Uhr ging es los. Zu unser groRen Uberraschung war unser Verein (SF KoIn-
Mulheim) der einzige, der daran teilnehmen wollte?!?

Nun, uns konnte es recht sein; so kamen wir (1 Betreuer und 4 Jugendlichen aus dem U16-
Turnier) in den Genuss einer Privatfiihrung durch die Bundeshauptstadt. Den anderen kann
ich nur zurufen: Leute, da habt ihr was verpasst!

Bei zugegebenermalien recht ,schattigen* Temperaturen erkundeten wir zu Ful3 den
Potsdamer Platz, das Sony-Center, die Gedenkstétte mit den vielen (2700!) Betonstehlen, und
zum Schluss noch das Brandenburger Tor und den Reichtag. Fortuna war mit uns: der
Reichstag hat am Eingang nur bis 22.00 Uhr gedffnet (Wartezeit haufig 20-60 Minuten), aber
wir kamen in Zeitnot um 21.58 Uhr und wurden noch in die Glaskuppel Gber den Reichtag
gelassen. Von dort aus bot sich trotz teilweise schneeverhangener Scheiben ein toller Blick
Uber die Hauptstadt.

Da die Kuppel oben geoffnet ist, waren die Informationstafeln tGber die Geschichte des
Reichtages sogar vereist. Unser Jingster Uli Steinbach blieb jedoch hartnackig bei seiner
Meinung, es musse sich um den gefrorenen (Angst-?)Schweil3 einer gewissen Angela Merkel
handeln!

Unser Reisefuhrer Michael Schréder (nicht verwandt mit dem Ex-Bundeskanzler) wusste auf
jede der zahlreichen Antworten unserer Jugendlichen eine Antwort, und garnierte diese auch
noch mit der einen oder anderen Geschichte (,Histérchen®). So verging die Zeit im Fluge; am
Ende kamen wir dann leicht durchfroren, aber um etliche neue Eindriicke bereichert wieder zu
Fuf3 in der JH an.

Impressum

Diese Zeitung wurde hergestellt von:

Carsten Schirrmacher, Christian La3an (Redaktion)
Leo Evers, Robert Radke, Atila Gajo Figura.

Die Meinung der Autoren spiegelt nicht zwangslaufig die
Meinung der Redaktion wieder.

Die Redaktion behélt sich vor, unaufgefordert eingereichte
Manuskripte nicht abzudrucken oder in verkirzter Fassung
zu veroffentlichen.
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